ALLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

IN ROMA

Tramite la Cancelleria della Corte di Appello di Bologna
Sezione Terza Penale
ATTO DI RICORSO PER CASSAZIONE
(art. 606 c.p.p.)
proposto dall’Avv. Filippo Poggi del Foro di Forlì iscritto all’albo speciale della Suprema Corte C.F. PGG FPP 66H06 D704Z, difensore di ufficio di 

DEMYDCHUK VOLODYMYR nato a Lvov (Ucraina) il 25/03/1957 – Irreperibile. Imputato nel procedimento penale per il reato di cui all’art. 13, comma 13 del D. Lgs. N. 286/1998 - N. 996/2007 RNR - Procura della Repubblica presso il Tribunale di Forlì - RG APP. n. 5274/2012
Contro
La sentenza del 02/05/2014 n. 1520/2014 (motivazione riservata in trenta giorni e depositata l’08/05/2014) imputato contumace – emessa dalla Corte di Appello di Bologna – Sezione Terza Penale nel procedimento in epigrafe indicato e notificata per estratto contumaciale in data 02/09/2014 (la notificazione di tale estratto non risulta peraltro essere stata preceduta dalla emissione di un nuovo decreto di irreperibilità), per i seguenti sottonotati

Motivi
1. VIOLAZIONE DI LEGGE PROCESSUALE EX ART. 160 CPP STABILITA A PENA DI NULLITA’ IN RELAZIONE AL DECRETO DI IRREPERIBILITA’ EMESSO DALLA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA IN DATA 28/02/2014 NON PRECEDUTA DALLE RICERCHE DELL’IMPUTATO NEI LUOGHI INDICATI DALL’ART. 159 CPP. INESISTENZA DEL DECRETO DI IRREPERIBILITA’ PER MANCATA SOTTOSCRIZIONE DA PARTE DEL GIUDICE.
La sentenza emessa dalla Corte di Appello di Bologna è stata resa in data 02/05/2014 quindi prima dell’entrata in vigore della Legge n. 67/2014 in tema di sospensione del processo nei confronti di imputati irreperibili, di talché l’emissione del decreto di citazione per il giudizio di appello è stata seguita dal decreto di irreperibilità ed il giudizio dibattimentale si è svolto nella dichiarata contumacia dell’imputato.
Ebbene si deve considerare nullo il decreto di irreperibilità emesso dalla Corte di Appello di Bologna in data 28/02/2014 in quanto non preceduto dalle ricerche nei luoghi espressamente indicati in via cumulativa e non alternativa dall’art. 159 c.p.p. 
Tale nullità finisce dunque per travolgere l’ordinanza che ha dichiarato la contumacia dell’imputato e quindi la stessa sentenza impugnata che ha definito il giudizio.

In materia di violazione di norma processuale codesta Suprema Corte di Cassazione è anche giudice del fatto per cui ha diretto accesso agli atti del fascicolo dibattimentale dal quale risulta che, ai fini della emissione del decreto di citazione in appello, l’unica ricerca disposta dalla Corte Felsinea si è limitata ad uno striminzito verbale ai sensi dell’art. 61 disp. att. c.p.p. denominato di “vane ricerche” redatto in data 22/02/2014 dalla Questura di Forlì a firma dell’Isp. Mauro Manucci nel quale si dava semplicemente atto che “le ricerche effettuate per il rintraccio del nominato in oggetto hanno dato esito NEGATIVO” (allegato n. 1), a seguire si comunicava che le predette “ricerche” erano state svolte unicamente tramite la consultazione di banche dati delle FF.PP – sul punto ci si permette di rinviare alla pronuncia App. Milano sez. II, 13/10/2005 nella quale si è affermato che <Pur risultando attestato, nel predetto decreto di irreperibilità, che venivano effettuate tutte le ricerche previste dall'art. 159 c.p.p., risultano in atti soltanto ricerche presso il Commissariato PS, in risposta alla richiesta 5.3.96 della Polizia di Stato presso Procura della Repubblica Milano. Non risultano effettuate ricerche nel luogo di nascita, presso l'Amministrazione Penitenziaria. Sulla base del predetto incompleto e, quindi, inefficace decreto di irreperibilità, veniva notificato l'avviso della udienza preliminare, unitamente alla richiesta di rinvio a giudizio, notifica da ritenersi nulla, come nullo deve ritenersi il decreto che dispone il giudizio emesso in data 2.12.96, sulla scorta della irreperibilità, irritualmente dichiarata.>
In questo senso non può che rilevarsi la nullità del decreto di irreperibilità non preceduta da alcuna effettiva ricerca dell’imputato nel luogo di nascita, di residenza e di ultima dimora e nemmeno presso l’Amministrazione Penitenziaria Centrale (accertamento questo che unico tra gli altri poteva essere effettuato tramite richiesta al Ministero della Giustizia).

La nullità del decreto di irreperibilità emesso ai fini della notificazione del decreto di citazione a giudizio costituisce una nullità assoluta ed insanabile come costantemente affermato dalla giurisprudenza di codesta Suprema Corte – cfr. Cass. sez. II, 30/09/2009 n. 40041, Est. Davigo: <Questa Corte ha affermato che "la rigorosa procedura prevista per la dichiarazione d'irreperibilità dell'imputato esige che le nuove ricerche vengano eseguite cumulativamente e non alternativamente o parzialmente nei luoghi indicati dall'art. 159 cod. proc. pen., sicché, nell'ipotesi di svolgimento incompleto delle ricerche medesime, l'emissione del decreto di irreperibilità e le conseguenti notificazioni eseguite mediante consegna al difensore - ove attengano alla vocatio in ius - integrano nullità assolute, insanabili e rilevabili in ogni stato e grado del procedimento (art. 179 c.p.p., comma 1, correlato all'art. 178 c.p.p., lett. c)". (Cass. Sez. 1 sent. n. 3488 del 21.9.1993 dep. 16.10.1993 rv. 195304. Fattispecie in tema mancato svolgimento di nuove ricerche nel luogo, risultante in atti, di abituale esercizio di attività lavorativa dell'imputato).>
Il decreto di irreperibilità emesso in data 28/02/2014 dalla Corte territoriale è giuridicamente inesistente in quanto risulta che lo stesso sia stato formato solo dal Presidente del Collegio della Terza Sezione Penale che è l’unico che lo ha sottoscritto e depositato nella cancelleria mentre dalla norma risulta chiaro – l’art. 160, comma 3 c.p.p. che regola espressamente il decreto di citazione emesso in grado di appello usa appunto il termine “giudice” e non “presidente” - che la competenza funzionale ad emettere il decreto di irreperibilità spetta al giudice e negli organi collegiali a tutti i magistrati che compongono il collegio, trattandosi di competenza non meramente presidenziale.
2. VIOLAZIONE DI LEGGE PROCESSUALE STABILITA A PENA DI NULLITA’ IN RELAZIONE AL DECRETO DI IRREPERIBILITA’ EMESSO DAL TRIBUNALE DI FORLI – UFFICIO GIP IN DATA 1/09/2008 NON PRECEDUTA DALLE RICERCHE DELL’IMPUTATO NEI LUOGHI INDICATI DALL’ART. 159 CPP. 
La sentenza della Corte Felsinea ha respinto l’eccezione di nullità del decreto di irreperibilità emesso dal GIP del Tribunale di Forlì in data 1/09/2008 ai fini della notifica del decreto che dispone il giudizio e della conseguente nullità della sentenza di primo grado, questione che era stata sollevata nella fase della trattazione delle questioni preliminari avanti al Tribunale di Forlì e riproposta con i motivi di appello.
In effetti, le ricerche appaiono incomplete e dovevano essere disposte anche nel luogo di nascita dell’imputato che risulta certo in quanto lo stesso era in possesso di un passaporto ucraino (di cui vi è copia in atti) della cui autenticità nessuno ha mai dubitato.
Inconferente appare l’affermazione contenuta nella motivazione della sentenza impugnata (pag. 3) su una sorta di contraddizione nei motivi di gravame redatti dal difensore che da un lato invocava le ricerche in Ucraina e dell’altro affermava che l’imputato si trovava a Forlì, dove avrebbe avuto residenza ed occupazione.
In realtà ad una corretta lettura del verbale di udienza e dei documenti prodotti in giudizio, si evince che l’imputato abbia effettivamente dimorato e lavorato a Forlì (come da buste paga prodotte nel corso del dibattimento), tuttavia dopo il diniego del rinnovo del permesso di soggiorno ha lasciato il territorio dello Stato a seguito appunto dell’intimazione del Questore di Forlì cui ha spontaneamente aderito allontanandosi dall’Italia attraverso la frontiera aeroportuale di Fiumicino con un volo diretto in Polonia in data 27/11/2006 (cfr. pag. 7 delle trascrizioni dell’udienza del 21/10/2009).

In questo senso appare invece non solo ragionevole ma necessaria e imposta dalla norma processuale la ricerca dell’imputato anche nel luogo di nascita ovvero Lvov (Ucraina) in cui potrebbe avere verosimilmente fatto ritorno dopo l’espulsione dal territorio italiano.

Neppure è condivisibile (oltre ad essere poco chiaro) il collegamento normativo ravvisato dalla Corte di Appello tra l’art. 159 e 169 c.p.p. che disciplinano due situazioni nettamente diverse per cui non pare ragionevole opinare che in caso di mancata conoscenza dell’esatto luogo di residenza e dell’indirizzo all’estero dell’imputato (ma nel caso che ci occupa si tratta invece del luogo di nascita) la particella “anche” significhi che in quel caso le ricerche potrebbero essere solo eventualmente e non necessariamente disposte ed effettuate, dal che si ricava che anche nella fattispecie de qua bene avrebbe fatto il GIP di Forlì a limitare le ricerche solo all’interno del territorio dello Stato dal quale peraltro l’imputato era stato appena espulso. Il che contrasta non solo con le norme che regolano la materia ma anche con la logica ed il comune buon senso.

Tanto premesso il difensore del ricorrente conclude e 

Chiede
che la Suprema Corte di Cassazione voglia annullare la sentenza impugnata disponendo ogni conseguente provvedimento.
Con  osservanza.

In allegato: copia del decreto di irreperibilità e del verbale di vane ricerche.
Il presente ricorso è stato redatto con la collaborazione della Dott.ssa Arianna Canestrini praticante avvocato del Foro di Forlì che lo sottoscrive ai fini della Pratica Forense.
Forlì, 19/09/2014
(Dott. Arianna Canestrini)


         ( Avv. Filippo Poggi )
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