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VERBALE DELLA RIUNIONE DEL CONSIGLIO 

DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI FORLI’- CESENA 

TENUTASI IN DATA  

08/02/2021 

Alle ore 15,00 del 08/02/2021, regolarmente convocato, si riunisce in 

seduta ordinaria, in videoconferenza con Teams, il Consiglio dell’Ordine 

degli Avvocati di Forlì Cesena nelle persone degli Avv.ti: Roberto Roccari 

- Presidente, Francesco Farolfi – Segretario, Daniela Sangro - Tesoriere, 

Luca Ferrini, Luca Porfiri, Danilo Mastrocinque, Elena Toni, Carlo 

Nannini, Alessandro Pinzari, Marta Rolli. 

Assenti: Anna Fabbri. 

Il Consiglio si riunisce per discutere e deliberare sul seguente 

Ordine del Giorno      

1. Approvazione – ratifica verbale del 25/01/2021 

2. Segnalazione Cassa Forense per mancato invio Modelli 5 2016 e/o 

2017 e/o 2018 – relazione Avv. Farolfi 

3. Delibera COA Rimini – richiesta adesione 

4. Avviso pubblico per la formazione di liste di Avvocati 

domiciliatari e/o sostituti di udienza per contenzioso INPS – Rif. 

Avv. Rolli 

5. Richiesta Avv. OMISSIS 

6. Chiarimenti UGL – Rif. Avv. Pinzari 

7. Sistemazione stanza fascicoli ed acquisto macchinari per 

distruzione fascicoli – Rif. Avv. Pinzari 

8. Situazione URCOFER – Inaugurazione anno giudiziario 
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9. OMISSIS – richiesta informazioni 

10. Corecom - Differimento entrata in vigore piattaforma 

CONCILIAWEB 2.0 – Rif. Avv. Rolli 

11. Organizzazione degli uffici e del personale 

12. Istanza di iscrizione nell’Elenco degli Avvocati per il Patrocinio a 

Spese dello Stato da parte dell’Avv. Giovanni Brugnera 

13. Comunicazione/Segnalazione Avv. OMISSIS 

14. Sospensione per mancato possesso domicilio digitale – rilevanza 

disciplinare/eventuale trasmissione al CDD 

15. Ulteriori comunicazioni Rag. OMISSIS 

16. Pagamenti 

17. Delibera quote  

18. I semestre di pratica per la Dott.ssa Michela Amadori 

19. II semestre di pratica per il Dott. Andrea Giovannetti 

20. Istanza di iscrizione nell’Albo degli Avvocati da parte della 

Dott.ssa Greta Mangia 

21. Istanza di iscrizione nel Registro dei Praticanti abilitati al 

Patrocinio Sostitutivo da parte del Dott. Sacchetti Michele 

22. Istanza di iscrizione nel Registro dei Praticanti della Dott.ssa 

Giulia Oliva e della Sig. Grisela Mesi 

23. Certificato di compiuto tirocinio per i Dott. Giovanni Cattaneo e 

Jessica Milardo   

24. Cancellazione dal Registro dei Praticanti Avvocati dei Dott. 

Riccardo Benini e Lucia Benedetti 

25. Richiesta di autorizzazione alle notifiche in proprio da parte  
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dell’Avv. Massimo Mambelli (02/12/1962) 

26. Istanze di ammissione al patrocinio a spese dello Stato 

27. Varie ed eventuali 

******** 

Assume la presidenza l’Avv. Roberto Roccari il quale chiama a fungere 

da Segretario il Consigliere Avv. Francesco Farolfi e, constatato il 

numero legale dei Consiglieri, dichiara validamente costituita la riunione 

ed apre la seduta. 

Si passa all’esame dei punti all’ordine del giorno. 

1. Approvazione – ratifica verbale del 25/01/2021 

Si approva e ratifica il verbale del 25/01/2021. 

2. Segnalazione Cassa Forense per mancato invio Modelli 5 2016 e/o 

2017 e/o 2018 – relazione Avv. Farolfi 

Si rinvia ad una prossima seduta del Consiglio in attesa delle risposte della 

Cassa sulle posizione segnalate. 

3. Delibera COA Rimini – richiesta adesione 

Il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Forlì-Cesena,  

rilevato che: 

- con decreto 10.11.2020 il Ministero della Giustizia, avuto riguardo al 

persistere dell'emergenza sanitaria Covid-19, ha disposto il rinvio delle 

prove scritte della sessione 2020/2021 dell'esame di abilitazione 

all'esercizio della professione forense individuando, con successivo 

Decreto Ministeriale 18.12.2020, i giorni 13, 14, 15 aprile 2021 quali date 

per lo svolgimento delle prove scritte; 

- in ragione del perdurare della pandemia – e conseguente proroga dello  
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stato di emergenza al 30.04.2021, come da decreto legge 13.01.2021- è 

ragionevole ritenere che anche nelle date così individuate le prove scritte 

non potranno svolgersi con le modalità ordinarie; 

- molteplici Associazioni rappresentative di Praticanti iscritti al Registro 

Speciale hanno chiesto ai Consigli degli Ordini territoriali di intraprendere 

concrete azioni di sostegno  e tutela dei diritti dei Praticanti Avvocati in 

particolare facendosi portavoce avanti il Ministero della Giustizia di 

proposte che -  quale obiettivo perlopiù comune e condiviso – consentano 

l’espletamento dell’esame di abilitazione in sicurezza e senza ulteriori 

ritardi al fine di consentire un tempestivo accesso alla professione forense. 

Considerato altresì che: 

- l’accesso alla professione di Avvocato – unica di rilievo costituzionale – 

deve essere presidiata, in ogni tempo, dalla presenza ed operatività di 

processi di valutazione che garantiscano parità di condizioni e 

riconoscimento del merito del candidato; 

 - per tali ragioni non può ricevere sostegno la proposta sostenuta da talune 

Associazioni rappresentative di consentire che, per l'anno in corso, l'esame 

di abilitazione si svolga nella forma del solo esame orale con abolizione 

delle prove scritte; 

- questo Consiglio ritiene doveroso garantire il proprio sostegno ai 

Praticanti aspiranti Avvocati che si trovano in attesa di sostenere le prove 

di abilitazione sessione 2020/2021; 

Tutto quanto sopra rilevato e considerato il Consiglio dell’Ordine degli 

Avvocati di Forlì-Cesena 

delibera 
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di esprimere  il proprio sostegno e la propria solidarietà ai Praticanti iscritti 

al Registro Speciale che si trovano in attesa di sostenere l'esame di 

abilitazione alla professione forense per la sessione 2020/2021 e 

contestualmente 

di invitare il Ministro della Giustizia ed il Governo ad individuare 

tempestivamente misure idonee a garantire in sicurezza lo svolgimento 

delle prove scritte dell'esame di abilitazione nelle date già individuate del 

13, 14, 15 aprile 2021, altresì valutando, se necessario e previa 

consultazione con le Istituzioni Forensi Nazionali e con gli Ordini 

Territoriali, l'ipotesi di consentire, solo per la sessione 2020/2021, lo 

svolgimento delle prove scritte nelle predette date presso sedi decentrate 

dei singoli Circondari di Tribunale, al fine di ridurre il numero di candidati 

contemporaneamente presenti presso ciascuna sede di esame. 

Dispone 

trasmettersi copia della presente delibera al Ministro della Giustizia, al 

Consiglio Nazionale Forense, a tutti gli Ordini d’Italia, al Coordinatore 

dell'Organismo Congressuale Forense, al Presidente della Corte d'Appello 

di Bologna ed al Presidente del Tribunale di Forlì, nonché darsi 

comunicazione ai propri iscritti tramite posta elettronica. 

4. Avviso pubblico per la formazione di liste di Avvocati 

domiciliatari e/o sostituti di udienza per contenzioso INPS – Rif. Avv. 

Rolli 

L’avv. Rolli riferisce che il nucleo sull’equo compenso ha rilevato una 

violazione della disciplina in riferimento alla clausola che stabilisce come 

misura del compenso la somma di € 250,00, spese incluse, per la  
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domiciliazione: per tale situazione è stata inviata una richiesta di modifica 

del bando. E’ stato inoltre rilevato l’incremento delle segnalazioni sulla 

violazione della disciplina dell’equo compenso, per cui si è ritenuto di 

aggiungere altri membri al nucleo, invitando gli iscritti a presentare le loro 

segnalazioni. D’ora in avanti gli avvisi verranno esaminati a rotazione dai 

singoli membri del nucleo operativo, che riferiranno al Consiglio e 

comunicheranno gli esiti a tutti gli iscritti. Il Consiglio prende atto. 

5. Richiesta Avv. OMISSIS 

Quanto al parere in materia di deontologia professionale richiesto dal 

collega OMISSIS con lettera del 12 Gennaio u.s., questo Consiglio ritiene 

che: 

- il deposito della scrittura effettuato al collega da suoi clienti ormai molti 

anni fa, deve ritenersi un deposito fiduciario, ossia un incarico conferito, 

in relazione ad un rapporto contrattuale, ad un terzo estraneo al rapporto 

medesimo e ritenuto meritevole della fiducia necessaria per poter garantire 

la protezione degli interessi disciplinati dalla scrittura medesima, mediante 

la custodia di essa; 

- ritiene altresì non applicarsi al caso di specie la giurisprudenza del CNF, 

la quale ritiene che “la mancata restituzione di denaro o documentazione 

ricevuta in deposito fiduciario costituisce illecito disciplinare per 

violazione dei doveri di correttezza, diligenza, probità e dignità” (in 

particolare: sentenza n.64 del 29.07.2019), poiché riferita a casi in cui il 

depositante sia unico ed esso solamente chieda la restituzione; 

- nel caso prospettato dal collega OMISSIS si hanno invece due 

depositanti, ma soltanto il legale di uno di essi chiede la restituzione della  
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documentazione a suo tempo depositata; 

- in assenza di disposizioni dettate in sede di deposito, si deve quindi 

ritenere che l’avvocato agisca come mandatario di entrambe le parti e 

debba quindi munirsi del loro consenso per poter provvedere alla 

consegna. In caso contrario potrebbe prospettarsi un illecito disciplinare 

ex artt.9, 10 e 30 del vigente codice deontologico (conforme: parere Coa 

Firenze 29.05.2020). 

Si ritiene doveroso avvisare il destinatario del presente parere che esso, 

non rientrando più la potestà disciplinare tra le competenze del Coa, non 

può avere ovviamente alcun rilievo in sede di eventuale procedimento di 

fronte al Consiglio Distrettuale di Disciplina, competente in materia. 

Si comunichi all’Avv. OMISSIS a cura della segreteria. 

6. Chiarimenti UGL – Rif. Avv. Pinzari 

Il Consiglio, preso atto della risposta di UGL, delibera di rinviare l’esame 

della pratica al prossimo Consiglio, incaricando il Consigliere Avv. 

Pinzari di approfondire l’argomento.  

Alle ore 16.06 interviene l’Avv. Ferrini. 

7. Sistemazione stanza fascicoli ed acquisto macchinari per 

distruzione fascicoli – Rif. Avv. Pinzari 

Il Consiglio, 

CONSIDERATO 

che si ritiene necessario munire gli uffici del Consiglio dell’Ordine di una 

apparecchiatura per la distruzione dei documenti, 

tenuto conto delle necessità degli uffici medesimi  ed assunte le opportune 

informazioni commerciali, 
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DELIBERA 

di procedere all’acquisto della detta apparecchiatura, marca “LEONARDI 

FELLOWES”, modello 325 versione Ci, al prezzo di € 668,660 oltre ad 

iva. 

Il Consiglio delibera altresì di ratificare l’attribuzione di un credito in 

materia di deontologia ogni due ore di servizio prestato in favore dei 

Colleghi nella stanza per il deposito dei fascicoli. 

Si comunichi alla Fondazione a cura della Segreteria. 

8. Situazione URCOFER – Inaugurazione anno giudiziario 

Il Presidente riferisce sull’attività dell’URCOFER a partire dall’anno 2019 

ad oggi; 

Il Consiglio dell'Ordine di Forlì-Cesena, all'unanimità dei presenti, 

udita la relazione del Presidente, 

preso atto che 

 in occasione dell'inaugurazione dell'Anno Giudiziario 2021, l'intervento 

per l'Avvocatura del Distretto era stato affidato al Presidente 

dell'URCOFER; 

considerato che 

come già avvenuto lo scorso anno, nella medesima circostanza, il testo del 

discorso non è stato preventivamente e tempestivamente condiviso con il 

Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Forlì Cesena (elaborato pervenuto 

alle ore 10.08 del giorno 30 gennaio 2021, con inizio del collegamento 

previsto per le ore 10.30). 

Osservato che 

al di là dei suggerimenti richiesti ai Presidenti degli Ordini in ordine agli  
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argomenti da trattare - peraltro da questi ultimi forniti con largo anticipo - 

consentire il previo esame di quanto si intende illustrare a nome 

dell'Avvocatura è da considerarsi indispensabile forma di rispetto 

istituzionale, proprio in ragione del fatto che, nell'occasione, chi "parla" lo 

fa a nome di tutti e nove gli Ordini del Distretto, di fatto rappresentandoli, 

e, quindi, occorre che questi siano messi in condizione di segnalare 

argomenti ed espressioni a loro parere non condivisibili od inconferenti; 

valutato che 

a tal proposito, ed a titolo puramente esemplificativo, questo Consiglio non 

ha (a cose fatte) apprezzato la forma del doveroso ricordo dei Colleghi 

scomparsi: in primo luogo, perché, come noto, non è dato distinguere tra 

morti per Covid o con il Covid; in secondo luogo, perché ci si è chiesti se 

l'indicazione nominativa dei deceduti fosse stata o meno preceduta da 

esplicita autorizzazione dei familiari, che potrebbero aver preferito non 

fosse resa nota la causa del loro lutto; 

ulteriore sconcerto ha suscitato la comunicazione, pervenuta in data 29 

gennaio 2021, della partecipazione del Presidente URCOFER, unitamente 

al Presidente dell'Ordine felsineo, alla conferenza stampa indetta dal 

Presidente della Corte di Appello, Dott. Origani, nell'ambito della quale ci 

si sarebbe espressi sullo stato della Giustizia nel Distretto; 

rilevato che 

anche di tale iniziativa non si è ritenuto opportuno dare preventiva 

informazione agli Ordini circondariali, con autoattribuzione di una 

"rappresentanza" né codificata (art. 29 l.p L.247/2012: il Consiglio 

dell'Ordine può - non deve - aderire ad unioni regionali. ...), né mai,  
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tantomeno, concessa; 

appare legittimo chiedersi cosa mai possa essere stato dichiarato sullo stato 

della Giustizia nel Circondario del Tribunale di Forlì; 

ritenuto che 

questo Consiglio non possa esimersi dal sottolineare, con dispiacere, il 

clima poco collaborativo, per non dire conflittuale, creatosi a partire 

dall'inizio della consiliatura URCOFER; clima che ha portato alla abnorme 

dilatazione dei tempi per l'assunzione di decisioni e delibere (valga, per 

tutte, la non edificante vicenda della faticosa designazione dei Consiglieri 

Giudiziari, che ha impegnato ben sei riunioni, con ore ed ore di 

discussione, anche con toni più che accesi). 

Vada notata un'altra criticità: quella dell'eccessiva, estenuante durata delle 

riunioni, impostate su ordini del giorno sovradimensionati, e la non 

condivisibile tendenza a tollerare la presa di spazi e l'assunzione di toni 

francamente eccessivi da parte di taluni partecipanti. 

Conclusivamente, è innegabile, ad avviso di questo Consiglio, che si sia 

perduto quello spirito di fattiva colleganza e di efficiente collaborazione 

che aveva animato l'Unione nel trascorso quadriennio. 

Allo stesso modo, più volte, è risultato violato il rispetto istituzionale 

dovuto da una Unione 

Regionale (libera associazione) al Consiglio dell'Ordine dagli Avvocati di 

Forlì - Cesena (ente pubblico esponenziale, ed, in quanto tale, Istituzione). 

Per le ragioni esposte, il Consiglio, reputando venuto meno il significato 

della partecipazione alle recenti attività dell'Unione (che di tale definizione 

conserva ormai solo il logo, non certo lo spirito e la sostanza che ne  
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avevano fondato l'utilità associativa), 

delibera 

allo stato, di sospendere, a tempo indeterminato, la partecipazione 

dell'Ordine degli Avvocati di Forlì-Cesena a qualsiasi attività svolta 

dall'U.R.C.O.F.E.R. (riunioni, delibere, protocolli, conferenze stampa, 

manifestazioni pubbliche, incontri con Autorità Giudiziarie, eventi 

formativi), precisando che qualsiasi delibera o protocollo sottoscritto 

dall'Unione non potrà essere in alcun modo considerato impegnativo per 

gli iscritti al Foro Forlivese-Cesenate. 

Riserva ogni ulteriore valutazione in ordine a diverse (o più incisive) 

determinazioni, auspicando un deciso mutamento di indirizzo, non 

disgiunto dall'indispensabile ripristino di una adeguata condotta 

istituzionale. 

Si comunichi via posta certificata al CNF, all'URCOFER, agli Ordini del 

Distretto. 

9. OMISSIS – richiesta informazioni 

Il Consiglio, all’unanimità dei presenti, delibera, di rispondere al sig. 

OMISSIS rappresentando che non rientra tra i compiti istituzionali del 

Consiglio dell’Ordine né valutare l’opera professionale di un iscritto 

all’Albo, né dare indicazioni di Colleghi ai quali rivolgersi per richiedere 

prestazioni professionali. 

Si comunichi al richiedente a cura della Segreteria. 

10. Corecom - Differimento entrata in vigore piattaforma 

CONCILIAWEB 2.0 – Rif. Avv. Rolli 

L’Avv. Rolli riferisce che il Consiglio dell’Ordine ha comunicato a tutti  
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gli iscritti l’iniziativa del Corecom relativa all’entrata in vigore della 

piattaforma CONCILIAWEB 2.0; essendosi riscontrato un notevole 

interesse da parte degli iscritti, ha informalmente richiesto al Corecom una 

proroga del termine per l’adesione all’evento formativo sulle istruzioni per 

iscriversi alla piattaforma. 

11. Organizzazione degli uffici e del personale 

Il Consiglio delibera di proporre alla Fondazione le seguenti modifiche 

degli orari di apertura al pubblico e di contatto telefonico con gli Uffici: 

apertura dello sportello dell’Ordine: lunedì, martedì, mercoledì e venerdì 

dalle ore 9 alle ore 12; possibilità di contatti telefonici: lunedì, martedì, 

mercoledì e venerdì dalle 9 alle 12 e giovedì dalle 14 alle 16. 

Si propone alla Fondazione il seguente orario di apertura:  

apertura dello sportello della Fondazione: lunedì, mercoledì, giovedì e 

venerdì dalle ore 9 alle ore 12; possibilità di contatti telefonici lunedì, 

mercoledì, giovedì e venerdì dalle 9 e alle 12 e martedì dalle 14 alle 16. 

Si comunichi alla Fondazione per le sue considerazioni e successivamente 

a tutti gli iscritti. 

12. Istanza di iscrizione nell’Elenco degli Avvocati per il Patrocinio a 

Spese dello Stato da parte dell’Avv. Giovanni Brugnera 

Viene presa in esame la domanda di iscrizione nell’Elenco degli Avvocati 

per il Patrocinio a spese dello Stato come previsto dalla legge 24.2.2005 n. 

25 presentata dall’Avv. GIOVANNI BRUGNERA in data 29/01/2021 per 

il settore civile. 

Il Consiglio 

vista l’istanza di iscrizione e la documentazione allegata; ritenuto che la  
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stessa sia conforme a quanto contenuto nella delibera datata 22/05/2012 di 

questo Consiglio in conformità alle intervenute modifiche legislative in 

materia di autocertificazione, L. 12.11.2011 n. 183 art. 15 comma 1; 

verificata l’assenza di sanzioni disciplinari; accertata la sussistenza del 

requisito temporale di iscrizione all’Albo; 

DELIBERA 

 l’iscrizione dell’Avv. GIOVANNI BRUGNERA, (Cod. Fisc. 

BRGGNN65T13G888J), nato a PORDENONE il 13/12/65, con studio in 

CESENA, Via Giordano Bruno, 260 nell’Elenco degli Avvocati per il 

Patrocinio a spese dello Stato per il settore civile come chiesto. 

13. Comunicazione/Segnalazione Avv. OMISSIS 

Il Consiglio, preso atto della segnalazione dell’Avv. OMISSIS; constatato 

che le fattispecie alle quali fa riferimento appaiono comunque 

disomogenee, delibera di richiedere chiarimenti all’Avv. OMISSIS. 

14. Sospensione per mancato possesso domicilio digitale – rilevanza 

disciplinare/eventuale trasmissione al CDD 

Il Consiglio delibera di valutare la circostanza del mancato possesso del 

domicilio digitale solo quale requisito necessario ai fini della permanenza 

dell’iscrizione all’Albo. 

15. Ulteriori comunicazioni Rag. OMISSIS 

Il Consiglio, con l’astensione dell’Avv. Mastrocinque, delibera di 

rispondere confermando di aver provveduto agli adempimenti 

istituzionali, anche ai fini disciplinari, previsti dal codice deontologico e 

dalla legge professionale. 

16. Pagamenti 
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Il Consiglio esamina i seguenti pagamenti: 

- fatt. n. 1/14 del 27/01/2021 MEDOC SICUREZZA S.R.L. 

UNIPERSONALE € 300,00 

- fatt. n. V2/502556 del 28/01/2021 ERREBIAN S.P.A. € 190,55 

- fatt. n. 43 del 30/01/2021 L&G sas di Ruffilli Patrizio € 215,00 

- fatt. n. 1221100329 del 27/01/2021 VISURA SPA € 1745,00 

Totale €     2.450,55 

Il Tesoriere Avv. Daniela Sangro autorizza la segreteria a disporre i 

pagamenti di cui sopra tramite home banking. 

17. Delibera quote  

Il Consiglio, all’unanimità dei presenti, delibera di determinare, per l’anno 

2021, le quote di iscrizione all’Albo come segue: 

150 € per coloro che risultano iscritti dopo l’1.1.2018 

220 € per gli Avvocati 

260 € per i Cassazionisti. 

Invariate le quote per i praticanti (con patrocinio ad € 114,00 e senza 

patrocinio ad € 80,00). 

Delibera altresì che il pagamento potrà essere effettuato o in unica 

soluzione, o, quanto al 50% della quota, entro il 30 aprile 2021; quanto al 

saldo, entro il 30 settembre 2021. 

Si comunichi a tutti gli iscritti, non appena saranno disponibili gli avvisi, 

a cura della segreteria. 

18. I semestre di pratica per la Dott.ssa Michela Amadori 

Il Consiglio, ritenuta sufficiente ed idonea la documentazione prodotta 

dalla Dott.ssa Michela Amadori, delibera di ritenere valido, ai fini del  
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compimento della pratica, il I° semestre. 

19. II semestre di pratica per il Dott. Andrea Giovannetti 

Il Consiglio, ritenuta sufficiente ed idonea la documentazione prodotta dal 

Dott. Andrea Giovannetti, anche alla luce delle linee guida pervenute dal 

CNF in data 09/04/2020, in base alle quali “….il semestre di pratica 

forense, all’interno del quale ricade il periodo di sospensione delle udienze 

(09.03.2020 – 11.05.2020), è da considerarsi svolto positivamente anche 

nel caso in cui il praticante abbia assistito ad un numero di udienze inferiori 

al numero minimo” delibera di ritenere valido, ai fini del compimento della  

pratica, il II° semestre. 

20. Istanza di iscrizione nell’Albo degli Avvocati da parte della 

Dott.ssa Greta Mangia 

Il Consigliere Segretario riferisce in ordine alla domanda presentata dalla 

Dott.ssa GRETA MANGIA di iscrizione nell'Albo degli Avvocati. 

Il Consiglio 

vista la domanda della Dott.ssa GRETA MANGIA (Cod. Fisc. 

MNGGRT92L41I119K) nata a SAN PIETRO VERNOTICO il 01/07/92, 

residente in OMISSIS, con studio in SAN MAURO PASCOLI, Via 

Sebastiano Caboto, 8, di iscrizione nell'Albo degli Avvocati; udita la 

relazione del Consigliere Segretario; constatata la regolarità della 

documentazione allegata; 

D E L I B E R A 

di iscrivere la Dott.ssa GRETA MANGIA nell'Albo degli Avvocati con 

avvertenza che non sarà ammessa ad esercitare la professione senza avere 

reso l’impegno prescritto dalla legge professionale. 
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21. Istanza di iscrizione nel Registro dei Praticanti abilitati al 

Patrocinio Sostitutivo da parte del Dott. Sacchetti Michele 

Il Consigliere Segretario riferisce in ordine alla domanda presentata dal 

Dott.   MICHELE SACCHETTI di autorizzazione al patrocinio. 

Il Consiglio 

vista la domanda del Dott. MICHELE SACCHETTI (Cod. Fisc. 

SCCMHL95H12C573H) nato a CESENA, il 12/06/95, residente in 

OMISSIS, iscritto nel Registro Speciale dei Praticanti Avvocati in data 

27/01/2020 di autorizzazione al patrocinio; udita la relazione del 

Consigliere Segretario; constatata la regolarità della documentazione 

allegata; 

D E L I B E R A 

di autorizzare il Dott. MICHELE SACCHETTI ai sensi dell’art. 41 comma 

12 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, ad esercitare attività 

professionale in sostituzione dell’Avvocato presso il quale svolge la 

pratica e, comunque, sotto il controllo e la responsabilità dello stesso anche 

se si tratta di affari non trattati direttamente dal medesimo; in ambito civile 

di fronte al Tribunale e al Giudice di Pace e in ambito Penale nei 

procedimenti di competenza del Giudice di Pace, in quelli per reati 

contravvenzionali e in quelli che, in base alle norme vigenti anteriormente 

alla data di entrata in vigore del D. Lgs 19.02.1998 n. 51, rientravano nella 

competenza del pretore, per un periodo non superiore a cinque anni, con 

avvertenza che non sarà ammesso all’esercizio del patrocinio sostitutivo 

senza aver assunto l’impegno solenne di cui all’art. 8 avanti al Consiglio 

dell’Ordine. 
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22. Istanza di iscrizione nel Registro dei Praticanti della Dott.ssa 

Giulia Oliva e della Sig. Grisela Mesi 

Il Consigliere Segretario riferisce in ordine alla domanda presentata dalla 

Dott.ssa GIULIA OLIVA di iscrizione nel Registro Speciale dei Praticanti 

Avvocati. 

Il Consiglio 

vista la domanda della Dott.ssa GIULIA OLIVA (Cod. Fisc. 

LVOGLI92A70L750Q) nata a VERCELLI il 30/01/92, residente in 

OMISSIS, di iscrizione nel Registro Speciale dei Praticanti Avvocati 

tenuto da questo Ordine Forense; udita la relazione del Consigliere 

Segretario; constatata la regolarità della documentazione allegata; visti gli 

artt. di legge; 

D E L I B E R A 

di iscrivere la Dott.ssa GIULIA OLIVA  nel Registro Speciale dei 

Praticanti Avvocati tenuto da questo Consiglio dell’Ordine, con 

avvertenza che, trascorsi sei mesi dalla iscrizione, a domanda 

dell’interessata e qualora sussistano i requisiti di legge, allegata la 

occorrente documentazione, potrà essere ammessa ad esercitare il 

patrocinio sostitutivo avanti il Giudice di Pace ed al Tribunale del Distretto 

nei limiti indicati dalla legge e per un periodo non superiore a cinque anni. 

Il Consigliere Segretario riferisce in ordine alla domanda presentata dalla 

Sig.ra GRISELA MESI di iscrizione nel Registro Speciale dei Praticanti 

Avvocati. 

Il Consiglio 

vista la domanda della Sig.ra GRISELA MESI (Cod. Fisc. 
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MSEGSL97A65Z100S) nata a SHKODER il 25/01/97, residente in 

OMISSIS, di iscrizione nel Registro Speciale dei Praticanti Avvocati 

tenuto da questo Ordine Forense; udita la relazione del Consigliere 

Segretario; constatata la regolarità della documentazione allegata; visti gli 

artt. di legge; 

D E L I B E R A 

di iscrivere la Sig.ra GRISELA MESI nel Registro Speciale dei Praticanti 

Avvocati tenuto da questo Consiglio dell’Ordine, con avvertenza che, 

trascorsi sei mesi dalla iscrizione, a domanda dell’interessata e qualora 

sussistano i requisiti di legge, allegata la occorrente documentazione, potrà 

essere ammessa ad esercitare il patrocinio sostitutivo avanti il Giudice di 

Pace ed al Tribunale del Distretto nei limiti indicati dalla legge e per un 

periodo non superiore a cinque anni.  

23. Certificato di compiuto tirocinio per i Dott. Giovanni Cattaneo e 

Jessica Milardo  

Il Consigliere Segretario riferisce che il Dott. GIOVANNI CATTANEO 

iscritto nel Registro Speciale dei Praticanti Avvocati con delibera in data 

25/06/2019, ha presentato domanda volta ad ottenere il rilascio del 

certificato di compiuto tirocinio relativo al prescritto periodo decorrente 

dal 25/06/2019. 

Il Consiglio 

udita la relazione del Consigliere Segretario; vista la domanda presentata 

dal Dott. GIOVANNI CATTANEO ed esaminata la documentazione 

allegata; 

DELIBERA 
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che il Dott. GIOVANNI CATTANEO (Cod. Fisc. 

CTTGNN68R06H703Y) nato a SALERNO il 06/10/68, residente in 

OMISSIS, iscritto ininterrottamente nel Registro Speciale dei Praticanti 

Avvocati dal 25/06/2019 ha svolto l’intero periodo di tirocinio previsto 

dalla legge. 

Il Consigliere Segretario riferisce che la Dott.ssa JESSICA MILARDO 

iscritta nel Registro Speciale dei Praticanti Avvocati con delibera in data 

29/06/2020, ha presentato domanda volta ad ottenere il rilascio del 

certificato di compiuto tirocinio relativo al prescritto periodo decorrente 

dal 29/06/2020. 

Il Consiglio 

udita la relazione del Consigliere Segretario; vista la domanda presentata 

dalla Dott.ssa JESSICA MILARDO  ed esaminata la documentazione 

allegata; 

DELIBERA 

che la Dott.ssa JESSICA MILARDO  (Cod. Fisc. MLRJSC92A49L781P) 

nata a VERONA il 09/01/92, residente in OMISSIS, iscritta 

ininterrottamente nel Registro Speciale dei Praticanti Avvocati dal 

29/06/2020 ha svolto l’intero periodo di tirocinio previsto dalla legge. 

24. Cancellazione dal Registro dei Praticanti Avvocati dei Dott. 

Riccardo Benini e Lucia Benedetti 

Il Consiglio 

vista la domanda del Dott. RICCARDO BENINI, (Cod. Fisc. 

BNNRCR93P10D704A) nato a FORLÌ il 10/09/93, di cancellazione dal 

Registro Speciale dei Praticanti Avvocati tenuto da questo Ordine; 
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D E L I B E R A 

la cancellazione del Dott. RICCARDO BENINI dal detto Registro. 

Dispone che la presente delibera venga notificata all’interessato, ai sensi 

dell’art. 17 comma 13 L. 247/2012, nel termine di giorni 15 dalla data 

odierna. 

Dispone che, secondo quanto disposto dall’art. 17 comma 19 L. 247/2012 

e dall’art. 10 comma 1 D.M. 178/2016, l’esecutività della pronunzia di 

cancellazione sia immediatamente comunicata all’interessata, al C.N.F. ed 

a tutti i Consigli degli Ordini territoriali. 

Il Consiglio 

vista la domanda della Dott.ssa LUCIA BENEDETTI, (Cod. Fisc. 

BNDLCU93E56C573I) nata a CESENA il 16/05/93, di cancellazione dal 

Registro Speciale dei Praticanti Avvocati tenuto da questo Ordine; 

D E L I B E R A 

la cancellazione della Dott.ssa LUCIA BENEDETTI dal detto Registro. 

Dispone che la presente delibera venga notificata all’interessata, ai sensi 

dell’art. 17 comma 13 L. 247/2012, nel termine di giorni 15 dalla data 

odierna. 

Dispone che, secondo quanto disposto dall’art. 17 comma 19 L. 247/2012 

e dall’art. 10 comma 1 D.M. 178/2016, l’esecutività della pronunzia di 

cancellazione sia immediatamente comunicata all’interessata, al C.N.F. ed 

a tutti i Consigli degli Ordini territoriali. 

25. Richiesta di autorizzazione alle notifiche in proprio da parte 

dell’Avv. Massimo Mambelli (02/12/1962) 

   Il Consiglio 
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vista l’istanza presentata dall’Avv. Massimo MAMBELLI (cod. fisc. 

MMBMSM62T02C777P) nato a CIVITELLA DI ROMAGNA il 

02/12/62, con studio in FORLI', Piazza A. Saffi, 32, per essere autorizzato 

ad avvalersi di un nuovo Registro Cronologico per gli atti di Notificazione 

in materia civile, amministrativa e stragiudiziale avendo terminato la 

compilazione del Registro Cronologico per le notifiche rilasciato con 

delibera di questo Consiglio in data 15/04/2019;                

- rilevato che anche successivamente a tale data non risultano procedimenti 

disciplinari pendenti a carico dell’istante, il quale non ha riportato la 

sanzione disciplinare della sospensione dall’esercizio professionale o altre 

più gravi sanzioni; 

autorizza 

l’Avv. Massimo MAMBELLI, ai sensi dell’art. 7 della legge 53/94, ad 

avvalersi delle facoltà di notificazione previste dalla citata legge; 

dispone 

che copia conforme della presente autorizzazione sia riportata nel primo 

foglio del registro cronologico dell’istante di cui all’art. 8 della citata 

legge. 

26. Istanze di ammissione al patrocinio a spese dello Stato 

Il Consiglio prende in esame le istanze di ammissione al Patrocinio a spese 

dello Stato presentate da: OMISSIS 

27. Varie ed eventuali 

a) Il Consiglio delibera di autorizzare l’acquisto del registratore 

telematico come Decreto Legislativo n. 127/2015. 

b) Riferisce l’Avv. Rolli sulla necessità di predisporre l’elenco dei 

Colleghi disponibili ad assumere il ruolo di arbitro. Si fissa un 
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appuntamento con l’Avv. Sangro la prossima settimana per esaminare la 

situazione. 

c) Il Consiglio: 

- esaminata la richiesta dell’ente denominato “L’accademia di Consulenza 

Agricola”; 

- considerato che gli argomenti dei tre seminari organizzati a pagamento 

dall’ente di cui sopra appaiono di particolare interesse, affrontando 

peraltro temi specialistici che vanno ad inserirsi nell’offerta formativa; 

- esaminato il curriculum del relatore, e ritenuto che egli vanti indiscussa 

preparazione sugli argomenti oggetto di trattazione, 

DELIBERA 

- di partecipare alla organizzazione dei seminari così come da richiesta, 

prendendo atto del fatto che ogni attività, compresa quella di iscrizione e 

di controllo delle presenze verrà svolto da “L’accademia di Consulenza 

Agricola” e che quindi nessun onere organizzativo incombe su questo 

Consiglio; 

- di attribuire a ciascun singolo evento, della durata di due ore, n.2 crediti 

formativi. 

Si comunichi alla segreteria della Fondazione Forense per il successivo 

inoltro del materiale informativo agli iscritti. 

d) Il segretario Avv. Farolfi riferisce che nel corso degli incontri fra 

l’Università di Bologna ed i referenti degli Ordini degli Avvocati 

previsti dall’art. 2 della Convenzione sottoscritta fra l’Università e i 

COA per la disciplina del tirocinio anticipato, ai quali partecipa, in 
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rappresentanza del COA di Forlì – Cesena, l’Avv. Laura Scaini, è stata 

proposta una modifica del testo dell’art. 5 della convenzione. 

La modifica è volta a subordinare l’accettazione dell’Ordine della 

richiesta di tirocinio anticipato e la conseguente iscrizione nel registro 

dei praticanti, al rilascio di un nulla osta da parte dell’Università, utile 

al fine di ottenere una certificazione dell’effettivo possesso dei requisiti 

richiesti, con particolare riferimento al superamento di tutti gli esami 

del quarto anno del piano di studi del richiedente. 

Il Consiglio, all’unanimità dei presenti, 

vista la convenzione per l’anticipazione di un semestre di tirocinio per 

l’accesso alla professione forense, sottoscritta dall’Ordine e 

dall’Università degli Studi di Bologna, Dipartimento di Scienze 

Giuridiche, 

vista la proposta di modifica dell’art. 5 e ritenuto di condividerne le 

finalità; 

delibera 

Di autorizzare la modifica del testo dell’art. 5 della Convenzione sopra 

riportata nei seguenti termini: 

Articolo 5 

Domanda di anticipazione di un semestre di tirocinio   

1. Gli studenti di cui al precedente articolo 3, comma 1, dovranno 

previamente comunicare l’intenzione di avvalersi della anticipazione 

di tirocinio all’Università, che rilascerà apposito nullaosta. 

2. Una volta effettuata la comunicazione di cui al comma 1, gli studenti 

dovranno presentare domanda di iscrizione al registro dei praticanti, 
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redatta ai sensi dell’articolo 41, comma 3, della legge, al Consiglio 

dell’Ordine, corredata:  

a) da autocertificazione, predisposta a sensi e per gli effetti di cui agli 

articoli 46 e 47 del d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 in cui sia dichiarato 

il possesso dei requisiti: 

- di cui all’articolo 3, comma 1, della presente convenzione; 

- di cui all’articolo 17, comma 1, lettere a), d) e) f) g) ed h), della legge; 

b) dall’indicazione del nominativo del professionista presso il quale si 

svolgerà il tirocinio. 

c) dal nullaosta rilasciato dall’Università ai sensi del comma 1. 

3. Qualora siano stati attivati i progetti formativi di cui al precedente 

articolo 4, la domanda di iscrizione al registro dei praticanti di cui al 

comma precedente dovrà essere altresì corredata dall’indicazione del 

tutor accademico e dal progetto formativo comprendente obiettivi e 

tipologie di attività prevalente, sottoscritto dal Presidente del Consiglio 

dell’Ordine, dal professionista presso il quale si svolgerà il tirocinio, 

dal Direttore del Dipartimento e dal tutor accademico. 

Delibera 

di autorizzare il Presidente a sottoscrivere il nuovo testo della 

Convenzione. 

Prossima riunione del Consiglio il giorno 22 febbraio 2021 alle ore 15,00 

via Teams. 

Alle ore 17,30 il Presidente dichiara chiusa la riunione. 

   Il Segretario               Il Presidente 

Avv. Francesco Farolfi   Avv. Roberto Roccari 


